Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Vaillant).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 8) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


En el orden del día teníamos previsto recibir, por su orden, a las autoridades carcelarias del 
Ministerio del Interior, y naturalmente le había sido remitida la invitación al Inspector Principal Julián 
Rodríguez -en su ausencia, han venido quienes lo están representando- y luego al Comisionado 
Parlamentario, a quien vamos a recibir por separado para escuchar su versión sobre los temas que nos 
han convocado. 


Los temas sobre los que particularmente queríamos interrogar a la Dirección Nacional de 
Cárceles y, como consecuencia, al Ministerio del Interior, son los siguientes: sobre los resultados de las 
respectivas investigaciones realizadas acerca del homicidio del recluso Diego Santana Pelayo; sobre la 
fuga del recluso Washington Marcelo Gallego Gómez del establecimiento Las Rosas, al que había sido 
trasladado a raíz de su vinculación con los hechos que culminaron con la muerte de Santana Pelayo; y 
acerca de la grave agresión acaecida en el Penal de Libertad, al recluso Diego De León. 


Además, me permito solicitar la siguiente información: situación del recluso que había 
recibido el disparo en el ojo; si mal no recuerdo, su nombre era Caetano. 


Damos la palabra a la delegación que nos visita en nombre del Inspector Principal Julián 
Rodríguez. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Soy asesora del señor Ministro del Interior en temas carcelarios. 


Deseo presentar a los compañeros que me acompañan. Lamentablemente, el Director 
Nacional de Cárceles se encuentra en una misión oficial fuera del país, en la ciudad de San José de 
Costa Rica. Está llegando en la tarde de hoy. Por eso, el Director Nacional ha designado al Comisario 
Inspector Colman, ya conocido por todos ustedes, que es el Director del DIPEN de la Dirección 
Nacional de Cárceles. 


Por otra parte, en la medida en que se solicitaba información sobre la fuga de un recluso de 
la cárcel de Maldonado, la señora Jefa de Policía de Maldonado, que es la autoridad competente en lo 
que refiere a la privación de libertad en Maldonado, ha designado al Comisario Inspector De la Rosa, 
que es el Director del establecimiento carcelario de ese departamento, Las Rosas. 


SEÑOR COLMAN.- Es un placer estar por quinta vez en este recinto. Voy a pasar a contestar 
puntualmente la primera pregunta que se efectuó con respecto a los resultados de las investigaciones 
realizadas acerca del homicidio del recluso Diego Santana Pelayo. 


Debo decir que hay dos áreas. Una de ellas es la judicial y la otra es la administrativa, que es 
interna de la Dirección Nacional de Cárceles. 


En primera instancia, en la parte judicial, tengo como novedad que el día 20 de noviembre 
-hace tres días- la señora Jueza Letrada de Primera Instancia de Primer Turno de San José, doctora 
Adriana de los Santos, emitió el oficio N* 2740, cuyo original tengo en mi poder. Si el señor Presidente 
de la Comisión me lo permite, lo voy a leer porque contesta su pregunta. Dice así: "Este Juzgado 
Letrado de Primera Instancia de San José de Primer Turno, dirige a Ud. el presente a fin de 
comunicarle que por resolución del día de la fecha se dispuso el PROCESAMIENTO CON PRISIÓN de 
RAÚL COPERTINO ALONSO MORALES, imputándole UN DELITO DE HOMICIDIO, como autor 
(Artículos. 60 y 310 del C. P.). Sin perjuicio de determinarse otras eventuales responsabilidades 
penales en torno a los hechos ocurridos el día 22 de Agosto de 2006 referente al homicidio de Diego 
Santana Pelayo, cometido en el Establecimiento de Reclusión Penitenciario de Libertad; 
compartiéndose la Vista Fiscal con referencia a las lesiones que padeciera el recluso Gallego por parte 


del fallecido Santana.- Saluda a Ud. muy atte. Doctora Adriana De los Santos.- Juez Letrado.- 
Escribana Andrea de Sousa Brovia.- Actuaria Adjunta". 


La Justicia actuó y resolvió procesar con prisión a Raúl Copertino Alonso como autor material 
del homicidio de Diego Santana Pelayo. Esto no obsta que las investigaciones continúen, tratándose 
de determinar mayores responsabilidades, nuevas responsabilidades o eventuales responsabilidades 
de otros implicados, sean estos policías o reclusos. Esa fue la aclaración que la doctora Adriana De los 
Santos me realizó el día lunes de esta semana cuando resolvió procesar a Alonso como el autor 
material del homicidio de Santana Pelayo. 


La parte administrativa se encuentra en plena instrucción. La investigación administrativa fue 
dispuesta oportunamente dentro de los plazos por el Director Nacional de Cárceles. Según me 
interesé, han surgido diversas contradicciones y hechos que están siendo investigados. 


No olvidemos que es una investigación que involucra a más de una docena de policías, 
varios reclusos e inclusive ciudadanos comunes, familiares de los reclusos, que son testigos de los 
hechos y que recibieron llamadas telefónicas la noche del incidente. Quien está a cargo de esa 
investigación interna es la jerarquía máxima de asuntos disciplinarios, la señora Comisario Elizabeth 
Pereyra, que en este momento está instruyendo y efectuando careos porque hay contradicciones entre 
algunos de los policías que estaban de servicio ese día. Por lo que pude ver, esas contradicciones son 
administrativas. No están declarando sobre cuál era su posición o su responsabilidad en el momento o 
qué sabían acerca de sus deberes. Estamos hablando de una serie de responsabilidades "prima facie" 
internas. Hay sesenta días para hacer la investigación administrativa, según lo establece el Decreto 
N? 500, luego de lo cual se deben elevar las conclusiones y las eventuales responsabilidades que se 
encuentren. Luego se instruirá el sumario correspondiente o en ese momento ya se podrán adoptar 
medidas disciplinarias con los policías, si las responsabilidades son muy obvias. 


La señora Jueza me aclaró que el caso ni por asomo estaba terminado, sino que está en la 
etapa del presumario. Lo que pasó a ser sumario, al que se puede acceder, es la parte del autor 
material del homicidio. Existe plena concordancia -por algo se emitió esa resolución- con el Ministerio 
Público y Fiscal en cuanto a la autoría material del homicidio con respecto a Alonso. También se tipificó 
-nuestro Código Penal y, obviamente, la lógica lo establecen- que el autor de las lesiones a Gallego 
Gómez fue Santana Pelayo. El caso quedó en esa etapa por el fallecimiento de este último. 


No olvidemos que la autoridad administrativa es la que tiene la potestad de decidir el destino 
de los reclusos, luego de una evaluación del delito cometido, pero en ciertas situaciones los Jueces lo 
solicitan, como forma de aislamiento, por seguridad o por acercamiento familiar. Como no puede ser de 
otra manera, hay una excelente relación -ya que este es un equipo; somos auxiliares de la Justicia- 
entre la Dirección de Cárceles y los distintos Jueces. En el caso del recluso Gallego Gómez, la Jueza 
solicitó por escrito el 23 de agosto a la Dirección de Cárceles su traslado porque es oriundo de 
Maldonado. Eso explica las coordinaciones que realizó el señor Director Nacional de Cárceles para su 
traslado, por petición expresa y escrita de la Jueza de San José -con pedido del Fiscal- y por razones 
de seguridad, debido a que la investigación había avanzado de tal manera que era claro que Gallego 
Gómez -se explicó en la oportunidad anterior- pertenecía a una banda contraria a la de Santana 
Pelayo. Entonces, su vida corría riesgo. Ese fue el disparador. Es la primera vez que veo que un Juez 
pida por escrito que se traslade a un recluso. Obviamente, se accede a ello cuando se realiza en forma 
telefónica, y más cuando se pide por escrito. 


Esa fue la doble motivación: por seguridad y por razones humanitarias. Fue trasladado a 
Maldonado porque la dirección en su ficha prontuarial es de ese departamento. Desconozco los 
detalles de la fuga. 


SEÑOR DE LA ROSA.- Soy el Director del establecimiento carcelario Las Rosas, del departamento de 
Maldonado, desde el 1” de julio de este año. 


Con respecto a la fuga del penado Washington Marcelo Gallego Gómez, recibimos un oficio 
procedente del establecimiento de reclusión Libertad con fecha 2 de agosto de 2006, firmado por el 
Jefe de Servicio, Comisario Inspector Basilisio Berrueta , donde se nos informaba que sería enviado al 
establecimiento carcelario Las Rosas el penado Gallego Gómez, quien estaba imputado de tres delitos 
de rapiña agravada en reiteración real y estaba a disposición del Juzgado Penal de Tercer Turno de 
Montevideo, con vencimiento de pena prevista para el 27 de febrero de 2010. En el mismo oficio se 


manifiesta que el recluso se encuentra con seguridad judicial, medida solicitada por la doctora Adriana 
de los Santos, titular del Juzgado Penal de Primer Turno de San José, según Oficio N* 467, de 23 de 
agosto de 2006. 


Dado que debíamos garantizar la seguridad física y moral del preso, una vez en nuestro 
establecimiento pasó a alojarse en un sector que está separado de la planta física importante de la 
cárcel, donde los internos cumplen sanciones disciplinarias. Pensamos que sería el lugar adecuado 
para que no estuviera amenazado y no hubiera ningún tipo de atentado contra su integridad física o 
moral. 


A partir de esa fecha, y hasta el día de la fuga, permaneció en ese lugar, pero en el 
transcurso de ese tiempo tanto él como una serie de internos del sector N” 5 solicitaron que lo 
pasáramos a ese sector especial donde se encuentran todos los presos que cumplen sanciones por 
delitos sexuales. 


Por lo general, si están todos juntos, no se corre peligro en el sentido de que los demás 
puedan buscar revancha. Tanto es así que consultamos telefónicamente a la doctora Adriana de los 
Santos -a quien conocemos porque fue Jueza de Maldonado- si veía inconvenientes en ese lugar, 
porque capaz que estaba mejor en donde se encontraba. Ella dijo que no. Posteriormente, por oficio 
contestó que el Juez Penal de 2” Turno de Maldonado había solicitado interrogarlo en la sede judicial a 
los efectos de saber si se iba a sentir mejor allá, porque tenía conocidos y gente que lo iba a tratar bien 
en ese lugar. La contestación no llegó a producirse en virtud de la fuga. 


El 11 de noviembre, alrededor de la hora 19 y 30 o 20 se sirve la cena en la cárcel. Como 
dije, ese sector está separado del bloque principal de alojamiento de internos. Es un alojamiento que 
tiene unos veinte metros de largo por cuatro de ancho, con una sola puerta, que tiene dos pasadores y 
un candado y ventanilla de aire con rejas, por donde no puede salir ningún tipo de persona. A esa hora 
fueron a servir la cena dos presos, que llevaban la olla del rancho y el pan, custodiados por dos de 
nuestros policías. En ese ínterin, sirvieron la comida y de acuerdo con manifestaciones de los policías, 
cerraron la puerta y trancaron el candado. Próximo a la hora 1 el sistema de alarma de vigilancia 
funcionó porque en una de las garitas que está más próxima a ese sector -llamada "garita N* 7"- y en la 
azotea, los policías detectaron que tres personas del sexo masculino caminaban por el lado exterior de 
la alambrada de la cárcel. La cárcel tiene doble alambrada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estaban entre el alambrado exterior y el perimetral? 
SEÑOR DE LA ROSA.- Ya estaban afuera. 


Los policías alertaron de la situación y se realizó un operativo con la gente de la perimetral y 
el llavero del interior de la cárcel. 


Lindero al cerco perimetral, hay un bosque muy denso y hay una zona de agua. Se fugaron 
cuatro presos: Cardozo, Hugo César Olivera Stella -que estaba recluido como autor responsable de un 
delito de rapiña especialmente agravada- Washington Marcelo Gómez y José Benavente Larrosa -cuya 
causa es hurto especialmente agravado en reiteración real-. Los presos entraron al bosque, y luego se 
detuvo a uno de ellos. Cardozo fue detenido y los otros tres no. Se armó un operativo departamental. 
Hay un plan que se llama "Plan Bloque Regional". Se cerraron todas las fronteras de Maldonado y el 
operativo siguió al día siguiente. Tanto es así que antes de las veinticuatro horas, en un camino vecinal 
próximo al establecimiento se detiene a otro de los fugados: Hugo César Olivera Stella. En este 
momento se mantienen prófugos Washington Marcelo Gallego Gómez y José Luis Benavente Larrosa. 


Se realizó administrativamente una investigación de urgencia y en este momento el trámite 
se encuentra en una investigación administrativa dispuesta por la señora Jefa de Policía, que está 
llevando a cabo el Inspector Mayor Pose Méndez. En la parte judicial, fue enterada la señora Jueza 
Letrada de 4* Turno, Graciela Eustaquio y el Fiscal de Turno, quienes también se encuentran 
realizando una investigación. 


Decía que la cena fue a la hora 19 y 30 o 20. Cuando avistan a los tres NN era la hora 1 y 
15. Concurrieron al lugar el Subjefe de Policía, Inspector Principal Julio César Rodríguez, el Director de 
Coordinación Ejecutiva, Jorge García Montejo y quien habla. Primero se hizo un análisis de cómo 


pudieron fugarse los presos de ese lugar, ya que la puerta se encontraba cerrada, con los pasadores y 
los candados puestos. Hay dos teorías en este momento. Una es la de uno de los presos que dice que 
cuando sirvieron la comida, la olla quedó detrás de la puerta -que se abre hacia la izquierda- y uno de 
los reclusos se evadió. Contiguo a ese alojamiento hay un pequeño lugar que no tiene aberturas. Tal 
vez cuando lo construyeron, previeron ese espacio para tener una guardia permanente, pero nunca se 
dispuso porque está la vigilancia de las garitas y en la terraza. La teoría es que si se trata de una 
asistencia de los internos, el que se evadió a posteriori abrió para que se escaparan los demás. Si se 
trata de una asistencia de algún policía, obviamente la investigación administrativa lo va a determinar, 
pero se está manejando información fuerte en el sentido de que fue uno de los reclusos el que abrió los 
candados. Ellos son hábiles. Mi colega les puede decir que no existe tamaño ni seguridad de candado 
que impida que los abran. 


La búsqueda continúa. Se hicieron coordinaciones con la Jefatura de Policía de Montevideo, 
con unidades especializadas, y se están realizando algunas actuaciones dispuestas por la justicia con 
respecto a la fuga, porque hay dos que permanecen prófugos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo dudas de si entendí bien. 


Me pareció entender que cuando hablaban del traslado de este preso al penal de Las Rosas, 
se informó que en cuanto a dónde ubicarlo, lo más aconsejable era el lugar que estaba destinado a 
aquellos presos acusados de haber cometido delitos sexuales. ¿Es así? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Fue un petitorio del preso y de otros que querían llevarlo para allá. El tema es 
que como está vinculado al fallecimiento de ese recluso en el Penal de Libertad, la Jueza de San José 
quería asegurar su integridad física y nos dijo que el hecho de vincularlo con otros reclusos podía 
impedir esa seguridad física que ella estaba pregonando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, fue ubicado solo. 


SEÑOR DE LA ROSA.- No; él estaba con otros internos en ese lugar, pero no con la gran mayoría de 
la población carcelaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De ese lugar normalmente destinado a reclusos sexuales se escaparon 
cuatro. ¿Se supone que estaban en la misma celda? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Exacto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué delitos estaban acusados los otros tres? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Lo acabo de decir. Los que se fugaron con Gallego fueron José Luis 
Benavente Larrosa, recluido por un delito de hurto especialmente agravado en reiteración real, Hugo 
César Olivera Estela, por ser responsable de un delito de rapiña especialmente agravado y Cardozo 
por un delito de rapiña. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pedí que reiterara las razones de por qué estaban procesados porque me 
pareció cuando se informó que ninguno de los tres estaba recluido por delitos sexuales. Estaban en 
ese módulo independientemente de no haber sido procesados por delitos sexuales. 


SEÑOR DE LA ROSA.- Ellos estaban cumpliendo sanciones disciplinarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra pregunta que le quiero hacer tiene que ver con los candados. Decía 
que se pueden abrir en función de las técnicas que son capaces de implementar los reclusos. 
Entonces, la pregunta que naturalmente me surge -disculpen, pero no puedo dejar de hacerla- es para 
qué se ponen candados. Si los reclusos pueden abrir los candados, se supone que debe recurrirse a 
otra forma de seguridad. 


SEÑOR DE LA ROSA.- Dije que hay una investigación en curso que habrá de determinar la forma de 
la fuga. Hablé de dos teorías respecto a eso. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero entender un poquito más la situación de la cárcel. 
¿Cuántos internados hay en la cárcel de Las Rosas? En general ¿por qué tipo de delitos están allí? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Al día de hoy tenemos 349 internados por todo tipo de delitos. Entre esos 349 
tenemos 24 mujeres que están en un módulo, que si bien está al lado de los demás, es totalmente 
independiente. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Para cuántos sería esa cárcel? ¿Cuál sería el volumen ideal 
de reclusos que debería tener? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Cuando se construyó la cárcel, que se llama Establecimiento de Recuperación 
Modelo, fue para 120 ó 150 reclusos. Posteriormente, se hizo otro módulo más en el que tendrían que 
habitar 56 más, aunque no siempre está completo. Es el sector 5, de seguridad. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Usted es nuevo, así que no le puedo pasar facturas anteriores, 
pero tiene noticias de que a partir de marzo la cárcel tenía problemas internos importantísimos y había 
una serie de boquetes fenomenales que comunicaban a los reclusos. ¿Eso se ha ido arreglando o 
todavía estamos en la parte complicada de la película? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Hemos estado reparando. Básicamente, la cárcel está formada por la parte 
baja y la parte alta. La parte baja tiene cinco sectores, que son el 0, 1, 2, 3 y 4, y la parte alta tiene tres 
sectores, que son el 8, 9 y el 5, que es el último que se construyó. El módulo 6, donde están los que 
cumplen sanciones disciplinarias, se construyó en 1992, cuando Máximo Costa Rocha era el Jefe de 
Policía. O sea que esos dos módulos fueron posteriores a la construcción primaria de la cárcel. 


¿Qué es lo que sucede? Los reclusos siempre rompían las rejas que comunicaban el sector 
1 con el 8 y el 3 con el 9 y entonces pasaban de un lado a otro; la cárcel estaba como abierta. Ni bien 
asumí el cargo en la cárcel hice una propuesta a la señora Jefa de cerrar con paredes de hormigón. 
Entonces, cerramos esos dos pasajes y prácticamente la cárcel quedó dividida en dos. También 
cerramos otro lugar que va del sector 0 al 2 con paredes de hormigón para dividir un poco más. Todos 
los boquetes y las aberturas fueron cerradas completamente. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- La Jueza Penal de Maldonado había hecho una requisitoria 
especial a la Jefa de Policía en torno al tema. ¿Tienen noticias de eso? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Sí, tengo noticias. En la medida en que fuimos reparando la cárcel hicimos una 
carpeta fotográfica y le fuimos informando de todos los arreglos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- O sea que no ha habido una visita de la Juez "in situ" para ver 
si las cosas habían cambiado. 


SEÑOR DE LA ROSA.- Hace dos días la señora Jueza de 4” Turno, la doctora Graciela Eustaquio, 
visitó la cárcel e interrogó a más de 70 internos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me dicen que hay problemas con los cables, que se han bajado 
cables de alta tensión, con los riesgos que ello implica. ¿Eso sigue siendo así o están en reparación? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Se están reparando. Las instalaciones de UTE están contra la edificación de 
los módulos de la cárcel. Un preso aficionado al tema pudo desconectar unos cables de alta tensión, 
apagó todas las luces de la cárcel y él y otros se fueron. Estamos haciendo una conexión nueva y el 
transformador de UTE va a ser aéreo y exterior a la cárcel. Se va a colocar a la brevedad -ya se hizo 
lugar- una llave de 400 amperios. Toda la parte eléctrica de la cárcel se va a retirar de ahí. Junto a ello, 
en los primeros días de diciembre se van a bajar las luces perimetrales a doce metros porque estaban 
muy altas y no se podían cambiar porque no se llegaba con las escaleras. Se va a hacer todo nuevo el 
circuito de luces perimetrales. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En cuanto a las condiciones de higiene, ¿cuántos reclusos 
tiene con HIV? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Tengo cinco. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Están separados? 
SEÑOR DE LA ROSA.- No, por el tema de la no discriminación. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Está claro y todos coincidimos con la no discriminación; en eso 
somos todos liberales, pero ¿están supervisados? 


SEÑOR DE LA ROSA.- Están todos atendidos por los dos médicos internos exclusivos para la cárcel. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Muy gentil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, se pasa a considerar el tercer punto, relativo a la agresión 
acaecida en el Penal de Libertad al recluso Diego De León. 


SEÑOR COLMAN.- Como comprenderán, el hecho es muy reciente y estamos ante un presumario 
judicial, pero estoy completamente a su disposición para expresarles lo que investigué e informé a la 
Justicia. 


Diego De León Conde tiene como apodo "el Cosita" y está alojado en el sector E, de 
seguridad, del Penal de Libertad. Es aquel famoso recluso que en la Navidad pasada descuartizara a 
Domínguez Da Luz, alias "el Caramelero". Discúlpenme, pero voy a ser un poquito ilustrativo. 


Alas 12 y 30 de esa Navidad recibí una llamada para decirme: "Acaban de tirar un hígado al 
pasillo del sector, gritando 'Si alguien necesita un hígado nuevo debido a las fiestas, aquí tiene uno"". El 
propio "Cosita" fue el que también arrancó el corazón de esa persona y lo tiró al pasillo e intentó, luego 
de cortarle las orejas, pasar la cabeza por el pasaplatos a patadas. Ese es "el Cosita". ¿Qué pasa con 
"el Cosita"? "El Cosita" fue procesado por homicidio, especialmente agravado. Ya compartía el sector 
E con el recluso Ibáñez de Fleitas, fajinero del lugar. El fajinero limpia y reparte la alimentación de los 
reclusos. 


El, en ese momento, en la sede judicial manifiesta que las armas, los cortes, para efectuar 
ese descuartizamiento se las había proporcionado lbáñez de Fleitas. "El Caramelero" era un violador 
muy conocido. Hay códigos carcelarios que establecen que el violador tiene que pasar mal, pero no lo 
habían logrado porque estaba bajo seguridad judicial. Él e Ibáñez de Fleitas eran enemigos muy 
notorios. Tengo aquí todo el historial de Ibáñez de Fleitas que fue fajinero hasta el día 10 del mes en 
que ocurrió este incidente en ese sector. Por lo tanto, era quien limpiaba y repartía la alimentación a 
sus compañeros en los distintos horarios. 


Ibáñez de Fleitas fue acusado por "el Cosita" de haberle proporcionado las herramientas. 
Ese día "el Cosita" estaba recibiendo la alimentación por parte de lbáñez de Fleitas. Eran 
aproximadamente las 5 de la tarde y estaba recibiendo la cena. El mecanismo es que el fajinero del 
lugar, es decir, Ibáñez de Fleitas, recorre celda por celda con el alimento. En el sector de seguridad hay 
doce celdas de cada lado, las que están ocupadas por dos reclusos cada una; en algunos casos por 
tres; únicamente están solos si la Justicia así lo solicita. Entonces, el recluso anuncia el rancho, que se 
entrega por el pasaplatos. Estos son una especie de puertas rebatibles de 25 por 40 centímetros. Al 
momento de recibir el rancho el recluso que está en la celda abre esa puertita, coloca su plato, que es 
llenado con la comida que el otro compañero está distribuyendo. Debido al deterioro de la instalación 
-se trata de un mecanismo muy frágil que solo tiene un ganchito- casi ninguno de los pasaplatos está 
en situación vertical sino que la mayoría está abierto; algunos le han colocado una cortinita y otros un 
cartón para mantener la privacidad. Además del pasaplato, que está a 80 cm del piso, también está la 
mirilla, a la altura de los ojos. 


Según narra Diego De León Conde, alias "el Cosita", de 23 años, Ibáñez de Fleitas, al darle 
la comida le dice: "También tengo una revista". Entonces, este estira la mano, Ibáñez de Fleitas se la 
toma y desde afuera, a través del pasaplatos, le infiere dos puñaladas, una de ellas bastante profunda. 
Fue asistido inmediatamente y derivado al hospital. 


Hoy está mejor. Ayer pedí su informe médico donde se señala que tiene herida de tórax, 
actualmente sin dolor ni fiebre; no presenta disnea aunque podría haber interesado los pulmones; el 
aparato respiratorio está normal; ventilan ambos pulmones; el resto del examen es normal. La herida 
todavía está drenando. 


Es necesario aclarar que "el Cosita" está solo en un lugar; fue dado de alta en el hospital y 
está siendo asistido; se le están realizando las curaciones. 


El caso fue instruido el día martes por el Juzgado Letrado de San José. Hay testigos, 
compañeros, y seguramente empecemos con otro ciclo de brindar seguridad a estos presos que están 
testificando que esto se venía planificando con anterioridad, que era un plan de Ibáñez de Fleitas para 
lastimar a "el Cosita" y tratar de inculpar a algún policía sobre la autoría de estas lesiones. 


Estuve reunido con la señora Jueza e interrogué personalmente a "el Cosita". Además, 
conseguí que un recluso se animara a hablar y a decirme cómo se habían preparado, cómo habían 
llegado los cortes a su poder y cuál era la motivación. Ellos están pretendiendo que se cierre ese 
sector de seguridad de Libertad, sector E, para ser trasladados al interior. Todos ellos han estado en el 
interior por razones de seguridad, como fue el caso del Gallego, y todos han sido devueltos porque 
transforman los lugares en ambientes insoportables. Se trata de reclusos de extrema seguridad; 
estamos hablando del sector de máxima seguridad del penal de máxima seguridad del país. 


Quise ser gráfico acerca de quién era "el Cosita", a pesar de que en este caso es la víctima. 


Por su parte, Ibáñez de Fleitas tiene cuatro fugas a balazos, dos de ellas con custodia, y en 
la última hirió a tres policías en Salto. Ahora, está pidiendo ser trasladado a Salto. 


Está circulando una especie de panfleto anónimo, que voy a leer. 
(Interrupciones) 
Me acotan que ya obra en poder de la Comisión. 


Con respecto al sector E, en realidad, era Ibáñez de Fleitas el que estaba presionando, 
porque él quería retomar su tarea. Fíjese la Comisión que la tarea de fajinero implica estar en continuo 
movimiento en la cárcel; significa también aquello de "si tenés buena amistad conmigo, te doy más 
comida"; implica que él se sirva su comida y, como sabemos, el que reparte se lleva la mejor parte. 


En cuanto a que no tienen fajinero, puedo decir que no es cierto. Los propios reclusos 
votaron en el día de ayer designar para ocupar el lugar de Ibáñez de Fleitas al recluso Daniel Martínez 
Pérez, como fajinero del sector, y se está recibiendo el rancho con normalidad. Es decir que en este 
momento no hay nadie haciendo huelga de hambre. 


Ibáñez de Fleitas estaba presionando. Voy a utilizar un lenguaje carcelero. "Era el brazo 
gordo" del sector y amedrentaba a los demás diciéndoles: "Si yo entro en huelga de hambre, ustedes 
también". Sin embargo, tomaron valor; así, están recibiendo el rancho, están teniendo patio y llamadas 
telefónicas a medida que lo solicitan. 


El patio, a diferencia de lo que vimos con Santana Pelayo, es individual, por razones de 
seguridad. 


En ese croquis que está circulando, además del dibujo de la puerta, pueden apreciar los 
Legisladores el diseño del sector donde están recluidos aquellos a quienes solicita la Justicia. 


Ese fue el incidente entre "el Cosita" e Ibáñez de Fleitas 


Reitero que hace cuarenta y ocho horas la señora Jueza Letrada de San José está 
diligenciando el caso. La llamé ayer para saber si necesitaba algún otro tipo de colaboración o más 
información. Además de haber ido policía técnica y haber dispuesto forense, manifestó que por el 
momento estaba satisfecha con la investigación que se había realizado. Quiero aclarar que se 


realizaron dos investigaciones, una complementaria de la otra; una por parte del propio penal, la otra 
por parte del Departamento de Investigaciones Penitenciarias, que dirijo. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Quisiera hacer dos precisiones a propósito de lo planteado por el señor 
Presidente. 


Con respecto a Cono Caetano, en una reunión de trabajo que estamos instrumentando en 
forma semanal entre el Comisionado y el Ministerio del Interior, el Comisionado Parlamentario nos 
planteó su preocupación por su estado de salud. En este caso, se siguieron dos líneas de trabajo. Una 
fue indicar a la familia que solicitara el traslado a Cárcel Central a efectos de que se le pudiera brindar 
mejor atención médica. Luego de que se dictara el Decreto que regula el procedimiento de ingreso a 
Cárcel Central, el Ministerio del Interior no puede decidir "per se" el traslado. Aprovecho para dejar a la 
Secretaría de la Comisión la copia del Decreto de Presidencia con el número correspondiente. 
Entonces, se solicitó el traslado. 


En el caso de Cono, la Comisión Asesora entendió que no tenía el perfil requerido para estar 
en Cárcel Central, a pesar de que presentaba un tema de salud importante: necesitaba tratamiento 
para su visión. En esa misma tarde se decidió el ingreso a Cárcel Central de otro recluso -el 
Comisionado Parlamentario ya ha hablado con ustedes sobre él en la anterior reunión- Esclavi, quien 
padece de un cáncer pulmonar terminal. Esa persona sí fue remitida a Cárcel Central en base a los 
requerimientos que establece el decreto que regula la situación de esa cárcel. También se aconsejó a 
la familia de Esclavi que se presentara en el Ministerio del Interior para solicitar la prisión domiciliaria, 
en base a lo previsto en la ley de humanización del sistema carcelario. 


Respecto al estado de salud de Cono Caetano, nosotros sabíamos que el mes pasado tuvo 
una consulta en Oftalmología del Hospital de Clínicas; mañana va a tener nuevamente una cita para 
seguir tratando la dolencia y el incidente que tuvo en su visión. Está en el COMCAR. Se pidió 
especialmente al equipo médico de ese establecimiento que tomara todas las previsiones, en la 
medida en que no podemos trasladarlo a Cárcel Central porque así lo determinó legítimamente la 
Comisión Asesora de Cárcel Central, pero sí podemos tomar todas las medidas necesarias para que se 
le brinden las mejores condiciones de alojamiento en el COMCAR. 


En cuanto a otro tema relacionado con aspectos médicos, me tomo el atrevimiento de 
avanzar sobre la nota que presentó la mamá del recluso Fan, vieja conocida del Ministerio del Interior 
porque la hemos recibido en múltiples oportunidades; inclusive, el servicio penitenciario de la Dirección 
Nacional de Cárceles fue siete veces denunciado penalmente por la señora. En ninguna ocasión se 
encontró mérito para procesar o para encontrar responsabilidad penal de parte de los médicos de 
nuestra Dirección Nacional. El Comisionado nos planteó su preocupación por el recluso Fan y 
trabajamos en dos líneas. Una, en base a los informes médicos del Hospital Maciel, que fue donde se 
atendió. El recluso Fan está recibiendo el tratamiento que humanamente se le puede brindar a 
cualquier ciudadano no solo privado de libertad, sino persona libre; se está brindando la atención que 
se puede. Lo que se solicitó especialmente -así se hizo a través de una orden escrita del Director 
Nacional de Cárceles- fue tomar todas las previsiones necesarias, sobre todo en los traslados, para 
evitar cualquier tipo de golpe a este recluso. No es que estemos partiendo de la base de que a los 
reclusos se los golpea al ser trasladados, pero a veces al subir a las camionetas, puede suceder. 
Además, es un recluso que permanentemente está recurriendo al médico y formulando denuncias, por 
lo que hubo que trasladarlo a sede judicial. Sí se dio por escrito -lo que consta en la oficina del 
Comisionado Parlamentario- una orden expresa a la guardia de traslados en cuanto a tener el mayor 
cuidado posible con el recluso, bajo apercibimiento de las medidas que entienda conveniente el 
Director. 


Por otra parte, la señora planteaba que su hijo necesitaba atención psiquiátrica. Los médicos 
de las cárceles entendían que no, que lo que necesitaba era atención médica, y para tener una opinión 
más imparcial el Comisionado nos propuso que la médica psiquiatra que trabaja con él viera al recluso, 
a los efectos de que nos indicara -con una opinión objetiva e imparcial de la Dirección Nacional de 
Cárceles- si correspondía o no. La doctora se pronunció en el sentido de que no necesitaba atención 
psiquiátrica. Por lo tanto, mantuvimos la posición que habían mantenido los médicos de las cárceles y 
en este momento se le está brindando una atención desde el punto de vista médico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al caso de Cono Caetano, ¿en qué están las investigaciones en 
cuanto a la responsabilidad de la agresión? 


SEÑOR DE LAS ROSAS.- Hay un pedido de procesamiento del autor material de las lesiones. En este 
momento, se está dirimiendo el tema. Esto es extraoficial; aparentemente, la Fiscalía ha pedido el 
procesamiento con prisión de un policía. Como corresponde, esto está a decisión de la señora Jueza. 
Está plenamente identificado y se responsabilizó de eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso en cuanto al trámite judicial. ¿Y desde el punto de vista de la 
investigación administrativa de ustedes? 


SEÑOR DE LAS ROSAS.- La investigación administrativa está a la espera de la resolución judicial 
porque ante un procesamiento, inmediatamente se hace un sumario gravísimo. Se sigue instruyendo 
porque hay responsabilidades colaterales, no solamente del autor material. La vía administrativa es 
independiente de la judicial; lo que ocurre es que muchas veces los sumariantes para afirmar mejor sus 
conclusiones, ante la inminencia de una resolución judicial y estando dentro de los plazos, esperan esa 
resolución judicial. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- En cuanto al caso de Caetano, y viendo el bosque y no el árbol -lo que en 
estos casos particulares nos ayuda más a trabajar en políticas de fondo- uno de los temas que hemos 
conversado con el Director Nacional de Cárceles fue la necesidad que tenemos de reentrenar al 
personal penitenciario en el uso de armas de fuego. Quizás hace diez años no era tan necesario. Yo 
trabajé en el Penal de Libertad y era impensable ver escopeteros; obviamente, hoy la población reclusa 
y el perfil cambiaron, y esto nos obliga también -el Director está trabajando en eso- a hacer cursos de 
reentrenamiento, inclusive desde una perspectiva de derechos humanos. Saber disparar un arma de 
fuego o usar un arma no letal implica derechos humanos, aunque parezca un tema un poco 
contradictorio. 


En ese sentido, estamos trabajando. El Director está preparando, más allá de los planes 
permanentes de seguridad y operaciones que la Policía maneja, un instructivo bien sencillo para 
determinar el uso de las armas de fuego y reentrenar al personal policial que ha estado mucho tiempo 
sin estar entrenado; inclusive, hay personal que hace meses o años que no está en un polígono. A 
propósito de eso es que estamos solicitando apoyo de UTE y de la Intendencia Municipal de 
Montevideo para que la Dirección Nacional de Cárceles tenga su polígono a efectos de que los Policías 
puedan practicar con las escopetas de balas de goma en la Escuela Penitenciaria, que está a la par del 
establecimiento carcelario de Santiago Vázquez. 


SEÑOR MOREIRA.- Voy a hablar sobre un tema diferente, que hace a la instrumentación y a la puesta 
en práctica de una de las cosas que, por lo menos a mí, me parecen más importantes en cuanto a la 
ley de modernización y humanización del sistema carcelario. Me refiero a la redención de la pena por 
trabajo y por estudio. Me gustaría saber en qué estamos en esa materia, porque ese es uno de los 
contenidos de la ley que me parece más importante, no sólo para achicar las penas y descongestionar 
las cárceles, sino para la reinserción futura de la población reclusa. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Le agradezco muchísimo al Senador Moreira por la pregunta que formuló. Es 
muy alentador venir al Parlamento y contar también las cosas positivas que estamos logrando. 


Respecto a la redención de la pena, el Decreto N” 225 está plenamente vigente. Para 
nosotros ha sido un desafío la puesta en práctica de la redención de la pena, porque nos implica 
comenzar con la unificación de la política penitenciaria, y eso es lo que, de alguna manera, hace el 
Decreto. Se va a redimir pena por trabajo y por estudio en todas las cárceles del país de la misma 
Manera; ese es el primer paso importante que nos permite la redención de la pena. Desde la Dirección 
Nacional de Cárceles se creó una unidad coordinadora de redención de la pena, que ha pasado el 
reglamento a nueve formularios básicos, permitiendo llevar el registro de las personas que se 
presentan y unificar la forma en que se va a registrar y a informar a la Justicia competente. En todos 
los establecimientos del país se están inscribiendo personas. Nosotros hemos tomado una posición 
respecto a la retroactividad que tiene el Decreto; para nosotros, el Decreto es retroactivo hasta tanto 
podamos probar que existen registros fehacientes que muestren que las personas trabajaron o 
estudiaron. 


Hoy, el gran problema que existe tiene relación con la interpretación que el Poder Judicial le 
da a esto. Los Jueces están interpretando el reglamento de la redención de pena en forma diferente, lo 
que genera mucha inquietud y ansiedad de parte de la población reclusa. De hecho, tenemos prevista 
una reunión para el martes 28 con el pleno de la Suprema Corte de Justicia para -con el respeto que 


obviamente nos merece la independencia de los Poderes- plantearle la posibilidad de tener una 
acordada que unifique los criterios dentro de la Justicia Penal. 


En el campo de la redención por educación es en el que hemos podido tener los mayores 
avances, ya que hemos conseguido un número importante de docentes. En el COMCAR tenemos 550 
reclusos participando de la educación primaria y técnica. En las cárceles del interior también se ha 
logrado el apoyo de algunas Intendencias y del CODICEN. 


En cuanto al trabajo, es donde se registran las mayores dificultades, porque obviamente 
están las dificultades que tiene el mundo libre. Sin perjuicio de esto, estamos trabajando sobre la 
posibilidad de crear cooperativas sociales y de trabajo para poder generar proyectos laborales. 


En este sentido, el jueves 30 -ya dejo la invitación planteada- se inaugura la cooperativa de 
trabajo de la panadería de La Tablada, que es la que proporcionará el pan al INDA. Nos gustaría verlos 
a todos ustedes, como integrantes de la Comisión Especial, en el establecimiento de reclusión La 
Tablada. 


Estamos intentando buscar la forma de generar este tipo de instrumento de trabajo, ya que 
sabemos que para las empresas es muy complejo poder ingresar a los establecimientos debido a 
cuestiones de seguridad, y tampoco nosotros podemos quitarles garantías o derechos a los reclusos 
en lo que tiene que ver con los aportes a la seguridad social o al Banco de Seguros del Estado. 
Tenemos que buscar una forma que, respetando los derechos de los trabajadores, también nos permita 
tentar a las empresas a venir a trabajar. 


En cuanto al trabajo. tenemos una situación bastante injusta, ya que solamente la Dirección 
Nacional de Cárceles tiene previsto lo que se llama peculio, que es el salario carcelario; es una vieja 
normativa y el monto es el del antiguo valor del salario mínimo nacional, o sea, unos $1.300. 


(Diálogos) 


Es una base de prestación, que es el salario mínimo nacional. En realidad, siempre se 
consideró un salario mínimo nacional; hoy quedó como una base de prestación, pero es el viejo salario 
mínimo nacional. 


En cuanto a los peculios que se pagan, no me animo a decir un número preciso. Es una 
cantidad importante para la Dirección Nacional de Cárceles y representa un esfuerzo presupuestal 
grande, pero las Jefaturas Departamentales no lo tienen. Lo que estamos haciendo ahora es recoger la 
información en todas las Jefaturas Departamentales a efectos de conocer con precisión cuántos 
reclusos trabajan y cuántos no reciben peculio, porque quizás algunos puedan recibir proventos de lo 
que se produce en las chacras policiales. En base a esa información, junto con la Contaduría del 
Ministerio estamos viendo cómo hacer un refuerzo de rubros o, de pronto, habilitar su traspaso a las 
Jefaturas para, al menos, tener algunos peculios que no provoquen esta profunda situación de 
desigualdad entre los reclusos de Montevideo y del interior del país. 


Pero vamos avanzando, con enormes dificultades; sabíamos desde el principio que era un 
desafío muy grande, pero creemos que hemos dado pasos muy importantes. Ahora lo que queremos 
es coordinar, sobre todo, con la Suprema Corte de Justicia, porque para los reclusos es muy difícil 
comprender por qué los Jueces tienen distintos criterios. Quizás una acordada podría venir bien para 
aunar criterios. Inclusive, propusimos a la Asociación de Magistrados tener una reunión en conjunto 
con las autoridades penitenciarias para superar algunas dificultades. Nosotros tenemos algunos 
formularios para manejar la información y hemos mostrado la mayor disposición con los magistrados 
penales para cambiarlos si entienden que son perfectibles o modificables. 


SEÑOR MOREIRA.- En lo que respecta a la redención por estudio había maestros que estaban 
presupuestados por la Dirección Nacional de Cárceles. Pero, ¿hoy se está recurriendo al concurso de 
docentes de enseñanza pública uruguaya, primaria y secundaria, es decir, que no están dentro del 
presupuesto de esa Dirección, sino que son un aporte de la educación para colaborar en esta materia? 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Sí, es así. 


SEÑOR MOREIRA.- Hago esta pregunta porque acá hay una dificultad de hecho, sobre todo en lo que 
tiene que ver con el trabajo, dado que en establecimientos carcelarios como el COMCAR, con 
aproximadamente 3.000 reclusos, no hay espacio para poder realizar trabajos. Entonces, hay que 
recurrir a las salidas laborales de determinado tipo de reclusos, pero no es fácil que las empresas 
otorguen esa posibilidad. Imagino que la coordinación de esfuerzos no debe ser sencilla. El problema 
del espacio también se debe de dar en algunas cárceles departamentales que están en el medio de las 
ciudades, donde no hay lugar ni para dormir, menos aún para trabajar. Creo que es una dificultad 
grande por la infraestructura, que es obsoleta. Sin ninguna duda, solucionar esto cuesta dinero. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Con respecto a la educación, queremos llegar a un sistema de tipo mixto. 
Nosotros partimos del paradigma de que los reclusos no han perdido el derecho a la educación y, por 
lo tanto, los organismos de la educación no pueden olvidarse de que allí hay un grupo de personas que 
es beneficiario de los programas de educación. Por eso queremos aproximar lo más posible lo que es 
la vida en prisión a lo que es la vida en libertad, al principio de normalidad que establecen los 
instrumentos internacionales en esta materia. Precisamente, ingresan maestros del exterior porque de 
esa Manera tratamos de que se parezca lo más posible al mundo libre, sin perjuicio de que también 
necesitamos docentes que trabajen en la vida cotidiana con las personas privadas de libertad y que 
sean referentes de los maestros que vienen del exterior. 


En lo que tiene que ver con el trabajo, apostamos a las salidas transitorias y a empresas que 
trabajen dentro de los establecimientos. En este momento tenemos dos empresas trabajando en el 
COMCAR; debemos volver a hacer una licitación, estamos negociando el canon, sobre todo, con una 
tripería que está dentro del COMCAR. La intención es tentar a las empresas para que puedan trabajar 
en Canelones; en cuanto a la Cárcel de Mujeres ya hay dos o tres empresas que han mostrado su 
voluntad. En la Cárcel de Canelones hay proyectos que son llevados adelante por los propios reclusos. 


Aprovecho para comentarles muy brevemente que en la línea de la unificación del sistema 
carcelario que se ha propuesto el Ministerio, el Ministro firmó la semana pasada la resolución a través 
de la cual la Cárcel de Canelones, la chacra y la Cárcel de Mujeres pasan a depender de la Dirección 
Nacional de Cárceles. Esa resolución ya está firmada y se la voy a dejar en la Secretaría. Obviamente, 
esto implica un trámite presupuestal, ya que hay que identificar recursos, armas, vehículos, personal, 
etcétera. El personal va a pasar en comisión a la Dirección Nacional de Cárceles hasta la próxima 
instancia presupuestal, cuando sean incorporados como funcionarios de esa Dirección. 


Me parece importante hacer referencia a la nota presentada por el señor Diputado Germán 
Cardoso respecto a su intención de que la Comisión pueda visitar la cárcel de Las Rosas. Quiero 
comentarles que ayer y antes de ayer -la señora Senadora Percovich y la señora Diputada Payssé lo 
saben porque estuvieron presentes- se desarrolló en Uruguay un seminario sobre la futura 
implementación del Protocolo Facultativo a la Convención contra la Tortura. Uruguay se compromete a 
tener un mecanismo de visitas nacionales e internacionales para prevenir torturas y malos tratos. 
Quedó absolutamente sentado por parte del Ministerio del Interior que se va a brindar la absoluta 
colaboración a cualquier tipo de mecanismo de visitas, ya sean nacionales o internacionales, y para 
acceder a todos los centros de detención. 


Habrá que discutir si la prensa ingresa o no; quizás en este punto tengamos algunos 
comentarios para hacer. Si realmente la cárcel está en tan malas condiciones como lo plantea el señor 
Diputado Germán Cardoso, creo que no sería buena cosa que el propio Diputado invitara a la prensa, 
porque hay un tema de integridad de los integrantes de la prensa. Pero desde ya -y en nombre del 
propio Ministro del Interior- todos los establecimientos están abiertos; además, queremos abrirlos para 
democratizarlos y transparentarlos todo lo posible. 


(Diálogos.- Interrupción del señor Legislador Moreira) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cada uno de los integrantes de esta Comisión es libre de visitar todas las 
cárceles, independientemente de que se puede proponer que se haga una visita en forma colectiva. 


SEÑORA PAYSSE.- Quiero aclarar que la nota del señor Diputado Germán Cardoso también llegó a la 
Comisión de Derechos Humanos. Pasó lo mismo que con lo planteado por la mamá del recluso Fan. 
Quiere decir que hemos constatado que a nivel parlamentario se están superponiendo los planteos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de los representantes del Ministerio del Interior. 


(Se retiran de Sala los representantes del Ministerio del Interior) 


(Ingresa a Sala el Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario, doctor Alvaro 
Garcé) 


La Comisión da la bienvenida al Comisionado Parlamentario, doctor Alvaro Garcé, quien ha 
sido invitado para informarnos acerca de los mismos puntos sobre los que acabamos de pedir 
información a los integrantes de la Dirección Nacional de Cárceles: en primer lugar, sobre los 
resultados de las investigaciones que, en este caso a nivel del Comisionado Parlamentario, se hicieron 
acerca del homicidio del recluso Diego Santana Pelayo -recuerdo que en la última reunión el 
Comisionado Parlamentario nos dijo que el informe ya estaba casi pronto-; en segundo término, sobre 
la intervención del Comisionado Parlamentario en lo que tiene que ver con la fuga del recluso 
Washington Marcelo Gallego Gómez, y, por último, acerca de la agresión que sufriera el recluso Diego 
De León Conde. 


Para tener información sobre los mismos temas a que ha hecho referencia la Dirección 
Nacional de Cárceles, quisiéramos saber si se pudo investigar sobre el caso de Cono Caetano. 


SEÑOR GARCE.- Con mucho gusto, señor Presidente y señoras y señores integrantes de la Comisión. 


En primer lugar, quiero agradecer la paciencia y tolerancia que la Comisión ha tenido, 
porque en la última reunión, en la que planteamos el tema de Santana Pelayo, dijimos que era 
necesario un tiempo adicional para poder procesar bien, madurar y terminar con la investigación. En 
este momento tenemos las conclusiones bien claras de qué es lo que ha sucedido en el caso de 
Santana Pelayo. 


Me parece importante mencionar a la Comisión que toda la actividad de investigación se 
limitó a lo que establece el inciso tercero del artículo 10 de la Ley Orgánica del Comisionado 
Parlamentario. Esta norma establece que cuando la cuestión planteada sea la misma que se encuentre 
sometida a decisión Judicial o de lo Contencioso Administrativo, el Comisionado deberá interrumpir su 
actuación en el caso concreto, pero no impedirá que la investigación prosiga a los efectos de resolver 
los problemas generales involucrados en el procedimiento. 


Me parece muy importante aclarar que, en este caso, la actividad del Comisionado no 
pretende sustituir ni superponerse a la jurisdiccional que está en trámite en el Juzgado Letrado de 1er. 
Turno de San José, sino que apuntó en todo momento a ver si había ocurrido algún error de 
procedimiento que, con ánimo constructivo y en ejercicio de las facultades de recomendación, se 
pueda revertir en el futuro. 


El tema de la muerte de Santana Pelayo motivó distintas versiones, distintas explicaciones. A 
lo largo de la investigación las pruebas fueron, básicamente, la lectura y el análisis de los antecedentes 
administrativos y, sobre todo, la percepción de distintos testimonios de los cuales extrajimos una 
especie de común denominador. A partir de esa serie de testimonios hay una composición de lugar, y 
de todas las explicaciones posibles, la que más puntos de contacto tiene en común y mejor se ajusta a 
la lógica es la siguiente. 


El día de la muerte de Diego Santana Pelayo se produjo, previamente, un incidente entre 
este y Washington Gallego Gómez. En esa contienda salió, en principio, victorioso Diego Santana 
Pelayo, que era más corpulento, de mayor envergadura física que Gallego Gómez, quien recibió una 
herida cortante en el cuero cabelludo. Como ustedes saben, pasó a alojarse posteriormente en la 
Cárcel Departamental de Las Rosas. Luego de esa contienda, Gallego Gómez salió del patio; fue hasta 
el portón de acceso del corredor al patio del Sector B del Penal de Libertad, le pidió al funcionario que 
estaba allí que le abriera el portón, el funcionario le franqueó el acceso y él salió, se retiró. Se retiró con 
una herida de menor cuantía, de menor entidad en el cuero cabelludo. En ese momento Diego Santana 
Pelayo -de acuerdo con lo que hemos podido corroborar- vuelve sus pasos hacia uno de los ángulos 
del patio que está próximo al baño. lba con la idea -según nos dijeron los testigos- de lavarse, 
higienizarse. En ese sector, próximo al baño, estaba su antiguo enemigo Raúl Copertino Alonso 
Morales, quien, en definitiva, fue señalado en las actuaciones como presunto autor del homicidio. 
Aparentemente, Copertino Alonso Morales habría interpretado que la ida de Santana Pelayo hacia su 
sector sería la antesala de un posible ataque, reacciona y es allí donde se produce una contienda. En 
ese enfrentamiento comienza a prevalecer Alonso Morales, comienza a retroceder Santana Pelayo y 


acá es donde hay que detenerse, porque lo que hemos tratado de discernir es si hubo o no un error de 
procedimiento previo al ataque mortal que en definitiva produjo la muerte de Santana Pelayo. 


Copertino Alonso Morales fue procesado por el Juzgado Letrado de Primera Instancia de 1er. 
Turno de San José. 


Acerca del momento en que Santana vuelve sus pasos hacia el portón, los testimonios se 
dividen. Mientras que el funcionario que estaba a cargo del portón, que estaba allí, sostiene que se 
asustó por el tenor que estaban tomando los acontecimientos y que se retiró para pedir apoyo, y que 
fue en esas circunstancias en que se produjo el ataque mortal a Santana Pelayo, todos los testigos sin 
excepción, por lo menos los testigos directos, los que estaban en el patio, señalan que el funcionario 
no se retiró sino que le mantuvo cerrado el portón y que, inclusive, se habría dirigido a Santana Pelayo 
en forma despectiva, y que luego de ese intercambio de palabras entre Santana y el funcionario es que 
se produce el ataque mortal que culmina con el resultado sabido. 


Más allá de una explicación u otra, si el funcionario se retiró o no, o si le trancó el portón, la 
eventual proyección de esto se dará en la Sede Penal y lo va a valorar la Justicia competente. 


Lo que a mi juicio queda claro es que hay un error de procedimiento. El error de 
procedimiento consistió en que en el momento en que Santana Pelayo estaba pidiendo auxilio para 
acceder al mismo corredor al que había accedido minutos antes Gallego Gómez, si se le hubiese 
franqueado el ingreso, muy probablemente él no estaría muerto. 


Hemos valorado los distintos testimonios. Fuimos haciendo una progresión. En principio, 
solamente nos manejábamos con testigos que no habían visto nada; eran testigos de oídas. Después, 
a medida que fuimos trabajando el tema, fuimos afinando hasta que llegamos a estos aportes. 


En definitiva, ¿cuál será la proyección que esto tendrá en la Sede Penal? Es algo que 
excede al Parlamento y, obviamente, al Comisionado Parlamentario. 


Esta es la conclusión respecto al tema de Diego Santana Pelayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Fue posible interrogar, y qué versión dio, el funcionario de marras, el que de 
acuerdo con las conclusiones a las que llega el Comisionado Parlamentario tendría responsabilidad 
indirecta en la muerte de Santana Pelayo? 


SEÑOR GARCE.- Efectivamente, pedimos la autorización al señor Ministro, hace ya algunas semanas. 
Concurrieron asesores de la oficina para tomar declaración no solo a este funcionario sino a todos los 
que estaban en el sector. Se pudo tomar declaración a todos menos a este funcionario, que entró de 
licencia el mismo día en que se había ido a tomar la declaración. Entonces, esperamos. Esa fue la 
razón por la cual pedimos la tolerancia y la paciencia a esta Comisión para que pudiéramos tener la 
declaración que iba a ser tomada una vez reintegrado de su licencia. En definitiva, la declaración del 
funcionario no hizo más que confirmar la convicción que teníamos sobre los hechos. Pero la 
investigación quedó pronta en la jornada de ayer cuando se le tomó declaración al funcionario. Era muy 
importante hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La segunda pregunta tiene que ver con los tiempos. Recuerdo que la primera 
información del caso nos señalaba que una parte de los reclusos no había podido salir al patio y la 
explicación era que no se había llegado a la apertura de esas celdas porque, mientras se iban 
abriendo, se estaban sucediendo los hechos en el patio. Por lo tanto, esa es la razón por la cual no se 
abrieron las celdas. 


Sobre el relato de los hechos que escucho ahora me surge por lo menos una duda, porque 
plantea tiempos que parecen ser más extensos de los que originalmente imaginaba. Se sale al patio; 
hay un incidente entre Santana Pelayo y Gallego Gómez; este último vuelve, le abren la puerta y entra; 
después de eso Santana Pelayo se encuentra con la nueva situación. 


Cotejando esta información con la anterior, mi duda es si la razón por la cual los últimos 
presos no salieron al patio es porque antes de que les llegaran a abrir las puertas ya estaban los 
hechos consumados y la situación de caos en el Penal. 


SEÑOR GARCE.- Fuimos muy a fondo en ese tema. Realmente, de todos los testimonios recabados 
no pudimos inferir ninguna irregularidad al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el siguiente tema del orden del día, relacionado con la 
fuga del recluso Washington Marcelo Gallego Gómez del Establecimiento Las Rosas, al que había sido 
trasladado a raíz de su vinculación con los hechos que culminaron con la muerte de Santana Pelayo. 


SEÑOR GARCE.- Al respecto, tres o cuatro días después de haber informado a la Comisión -me 
refiero al primer informe sobre los hechos- fuimos con una asesora de la Oficina a la cárcel de Las 
Rosas para ver, entre otras cosas, si Gallego Gómez estaba allí y en qué condiciones estaba. Es decir, 
fuimos por varios temas. Entre ellos, nos interesaba verificar lo siguiente: las condiciones de salud de 
Gallego Gómez, la entidad de las eventuales lesiones que había recibido en esa contienda con 
Santana Pelayo y en qué sector de la cárcel de Las Rosas se encontraba. 


Comprobamos que se encontraba alojado en el sector N” 6. Este sector es inicialmente de 
castigos y está fuera del perímetro; mirando el establecimiento desde la entrada, está a mano derecha, 
frente a los Sectores 1A y 1B. Allí conviven algunos reclusos sancionados con otros que 
voluntariamente piden ir para allí por razones de seguridad o porque lo solicitan 


En su momento, Gallego estaba en las mismas condiciones que los demás internos que 
estaban sancionados. A partir de allí y una vez que se produjo la fuga, libramos los Oficios N* 247 y 
N* 248, del 13 de noviembre y 14 de noviembre respectivamente, pidiendo los informes 
correspondientes por la vía jerárquica, a través del Ministerio del Interior, a la Jefatura de Policía de 
Maldonado sobre las circunstancias en que se produjo la fuga de Gallego Gómez. 


En este momento estamos analizando este material y algunos otros que tienen que ver con 
declaraciones. 


Diría que es todavía prematuro establecer alguna conclusión. Del mismo modo que en su 
momento planteamos que era bueno trabajar el tema de Santana Pelayo, de Cono Caetano y los otros 
que hoy venimos a cerrar, por lo menos en las conclusiones, tanto en el tema de Gallego Gómez como 
en algún otro -el caso de De León Conde- estamos procesando la información. Ha sido muy reciente. 
En el día de ayer recibimos la información administrativa. Una vez que recibimos la información 
administrativa, hacemos una nueva ronda de preguntas para cotejar determinados temas. De modo 
que necesitaría un plazo, no excesivo, como para poder pronunciarme con mayor certeza respecto al 
tema de Gallego Gómez. 


SEÑOR PENADES.- Lamentablemente, llegué tarde. Aprovecho a decir que me gustaría que en el 
futuro se fijaran días y horas determinadas porque, de esta manera, es imposible seguir sesionando. 
Hay asuntos agendados previamente que es imposible modificar. Por eso excuso mi ausencia. 


¿El Director Nacional de Cárceles informó la huida de este recluso en su visita de hace un 
momento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue el Director del Penal Las Rosas. 


SEÑOR PENADES.- ¿Desde cuándo se dio cuenta al Comisionado Parlamentario de esta huida por 
parte de la Jefatura de Policía de Maldonado? 


SEÑOR GARCE.- Coincidió con una momentánea ausencia mía; estaba en el exterior. Me consta que 
se reportó a la oficina, y en el día de ayer recibí vía fax y ahora de modo formal, la información 
administrativa. 


SEÑOR PENADES.- O sea que el recluso se fugó hace diez días y al Comisionado Parlamentario se le 
informa anteayer. 


SEÑOR GARCE.- No. Normalmente, lo que está ocurriendo en todos los casos es lo siguiente: cuando 
es en el ámbito de la Dirección Nacional de Cárceles, el propio Director Nacional se comunica 


inmediatamente por teléfono y da cuenta. Entre esa llamada -o, eventualmente, la llamada de la 
Jefatura correspondiente- y la recepción de los antecedentes administrativos median algunos días. 


SEÑOR PENADES.- A usted lo llamaron inmediatamente de sucedidos los acontecimientos en la 
cárcel departamental de Las Rosas. Lo que pasa es que usted no estaba en el país. 


SEÑOR GARCE.- Efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al tema referido a la agresión recibida en el Penal de Libertad por 
Diego De León. 


SEÑOR GARCE.- El recluso Diego De León Conde, conocido como "El Cosita", fue herido el 10 de 
noviembre próximo pasado a la hora 18 y 45, y se encuentra a disposición del Juzgado Letrado de la. 
Instancia de 18” Turno. Recibió dos cortes: uno de menor profundidad en el hombro y otro en el pecho 
que le interesó la pleura. Se encuentra fuera de peligro. 


Más allá de las averiguaciones realizadas por la propia administración penitenciaria, los 
testimonios recabados por la Oficina son contradictorios. Los testigos dan dos versiones. Una refiere a 
un posible pacto entre el agresor y el agredido, para que este pudiera luego invocar razones de 
seguridad que facilitaran el egreso del penal. Esta es simplemente una versión surgida de uno de los 
relatos. La otra versión refiere a un escenario completamente distinto, y tendría otras connotaciones. 


En el día de ayer dos asesores estuvieron investigando, y esta semana vamos a seguir 
trabajando. Haremos por lo menos dos visitas más al Penal de Libertad, de modo de tener para la 
semana próxima algún elemento más, pero al igual que en el caso de Gallego Gómez este también se 
está procesando y no podemos adelantar una conclusión responsable y con todos los elementos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando sucedió este hecho, el Director Nacional de Cárceles tuvo la 
delicadeza de ubicarme como Presidente de esta Comisión y me informó personalmente de lo que 
acababa de suceder. Me consta que hizo lo mismo con el Comisionado Parlamentario. 


La primera información que nos llegó fue la de que el preso Diego De León Conde estaba 
moribundo, por lo que era urgente hacer una investigación de las causas. Como la información que nos 
acaba de trasmitir la Dirección Nacional de Cárceles es que el preso está fuera de peligro, creo que su 
testimonio resulta importante para tener un avance de la situación. En ese sentido, quisiera saber cuál 
es el testimonio que la víctima da sobre lo sucedido. 


SEÑOR GARCE.- Preferí hacerlo en forma personal. Parte de las actuaciones consistirán en tomar 
declaración al propio De León Conde, pero también hay testigos que ahora están fuera del Penal de 
Libertad pero que estaban allí en el momento del hecho. Me parece esencial tomarles declaración 
para tener un panorama más claro. Esas son dos actuaciones fundamentales que restan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a la información sobre la investigación vinculada al caso de Cono 
Caetano. 


SEÑOR GARCE.- Estamos haciendo un seguimiento periódico de la atención médica que se está 
brindando a Cono Caetano. Ustedes recordarán que habíamos hablado de un período crítico de unos 
sesenta días, de los que restan quince o veinte, para que se defina si se configura una lesión de mayor 
entidad o no. Se nos ha asegurado por parte de la Dirección Nacional de Cárceles que está recibiendo 
todos los cuidados médicos. Asesores médicos de la Oficina están haciendo el seguimiento en forma 
permanente. En este momento, Cono Caetano está en la misma situación. Afortunadamente no ha 
perdido el ojo sano. Hasta que no termine el período al que hice mención, existe riesgo. 


En este caso estamos en condiciones de brindar las conclusiones con total certeza porque la 
investigación está terminada. Primero tomamos declaración a Cono Caetano sobre cómo se dieron los 
hechos, y luego a sus compañeros de celda. Tuvimos a la vista los antecedentes administrativos, que 
eran tan completos y extensos que no nos pareció necesario hacer otra indagatoria. Cruzamos las 
versiones en vía administrativa y las declaraciones de los testigos, y surgió que en este caso también 
hubo un error de procedimiento. 


Ha existido un uso indebido de los medios disuasivos de las armas de fuego. Concretamente, 
al cabo de la investigación no ha quedado debidamente acreditada la necesidad de disparar a tan corta 
distancia. Me refiero a que el uso de ese medio extremo de disuasión, como es un arma de fuego en 
un celdario, haya sido racional, proporcional y progresivo. Es más: en los propios antecedentes 
administrativos, de las declaraciones de uno de los funcionarios surge que el disparo que causa la 
herida a Cono Caetano se hace en un momento de incertidumbre. El funcionario declara que perdió los 
puntos de referencia y, en ese momento, disparó. 


La valoración de este uso del arma de fuego, si fue imperito o imprudente, o si fue más 
grave, sin duda es un aspecto que tendrá que dirimir la Justicia Penal de San José. Como 
mencionamos a comienzos del año, hubo un uso apresurado del arma de fuego en el celdario. Por algo 
hicimos tanto hincapié en la necesidad de su uso con mucha ponderación. 


Hay una diferencia sustancial entre la situación de febrero o marzo y la actual, y lo quiero 
subrayar. El señor Presidente de la Comisión decía que el Director Nacional de Cárceles, cada vez que 
ocurre un hecho de entidad, lo llama e informa al Comisionado Parlamentario. Este es un detalle no 
menor, porque en algún momento se había pretendido impedir el acceso del Comisionado al Penal de 
Libertad. Del mismo modo, hay una diferencia no menor, que tiene que ser destacada, y es que en este 
caso de uso indebido de un arma de fuego la situación es distinta a la generalización del mal uso de 
ese recurso, que era lo que se estaba viviendo en el Penal de Libertad. Marcamos lo que a nuestro 
juicio es un error de procedimiento en el caso concreto. Lo otro era un error generalizado. 


Finalmente, hay dos temas que me gustaría reportar a la Comisión en forma muy breve, 
porque fueron objeto de preguntas en la sesión anterior. 


Se nos había consultado en relación al interno Jorge Luis Trinca, alojado en el módulo 5 del 
COMCAR, quien había recibido lesiones por balas de goma en su pierna y fue sancionado. Él había 
presentado una queja bastante fuerte. El procedimiento de investigación determinó que las razones del 
recluso eran atendibles, es decir que el pedido de revisión de la sanción administrativa resultaba 
justificado. Trasladamos el planteo a la Dirección Nacional de Cárceles y parte de la sanción 
disciplinaria le fue conmutada. El interno reaccionó al principio con un poco de ira porque entendía que 
nunca debió haber sido sancionado. Se le pidió que contribuyera. En definitiva, podemos asegurar que 
recibió la asistencia médica y que se revisó el procedimiento disciplinario. 


No son tantas las ocasiones -ocurrió tres o cuatro veces- en las que pedimos a la 
Administración -y ésta accede- que revea una sanción que ha quedado firme en vía administrativa. Me 
parece que es un elemento importante a destacar, porque el ejercicio de la potestad disciplinaria es 
una cuestión muy delicada que involucra aspectos reglamentarios -sobre lo que nos consta que está 
trabajando el Ministerio del Interior- y la valoración que se hace de esos reglamentos. Cuando ha 
habido algún exceso que se ha visto acreditado, se ha recomendado a la Administración que revea los 
criterios y, eventualmente, la cuantía de la sanción. En ese sentido, hemos tenido varios casos de 
revisión por parte de la Dirección Nacional de Cárceles. 


El otro tema refiere a una cuestión planteada por el señor Diputado Bernini sobre la situación 
de Jorge Esclavi Marzi, paciente que tiene un término de sobrevida breve. En el día de ayer ingresó a 
Cárcel Central. Primero se reglamentaron las condiciones de acceso y, a mi juicio, se aplicó 
razonablemente el decreto. 


En otro orden, quiero informar que la Oficina tiene avanzado el informe anual que debe 
presentar el Comisionado ante la Asamblea General antes del 15 de diciembre, conforme a la Carta 
Orgánica. Así se hará. Vamos a estar haciendo una presentación por escrito. La estructura del informe 
consistirá en un mensaje al Presidente de la Asamblea General y, por su intermedio, a todos los 
Legisladores y Legisladoras, sobre la evaluación de lo que ha sido el trabajo. Vamos a dar cuenta de 
todas las visitas que se han hecho, de todas las recomendaciones, una descripción general del sistema 
penitenciario y una descripción, caso a caso, de cada una de las cárceles, para concluir en una serie 
de recomendaciones generales que, de alguna manera, resumen la tarea cumplida y, sobre todo, las 
proyecciones para el año próximo, en algunos casos, y para el resto del Período en otros porque, 
evidentemente, hay materias que no se puede pretender que se modifiquen en un año. 


Estamos trabajando en ese aspecto. 


SEÑOR BERNINI.- Quería hacer un comentario porque creo que vale la pena. 


El señor Comisionado hacía referencia a dos temas, que en la anterior reunión fueron 
planteados, sobre dos reclusos y, particularmente, la situación de un recluso, Esclavi, sobre el que me 
tocó hacer un planteo directo al Comisionado. 


Lo que quiero destacar con esto, independientemente de que se haya concluido de acuerdo 
con lo que se valoraba inicialmente -y que me motivó a hablar con el Comisionado en cuanto al 
traslado a Cárcel Central- es que cuando las cosas funcionan, hay que decirlo. Y cuando digo que las 
cosas funcionan, digo que hay una figura, que es la del Comisionado Parlamentario, que es la que 
tiene la responsabilidad de llevar adelante esta tarea. Sobre todas las cosas, hay un decreto que 
reglamentó las formas de distribución de los reclusos en los distintos lugares, con reglas de juego 
claras, explícitas y transparentes. ¿Qué quiero decir con esto? Que hay dos buenas herramientas que 
comenzaron a funcionar teniendo en cuenta que antes, cuando no existía el Comisionado ni un 
reglamento claro en cuanto a dónde iban los presos -por lo menos no había reglas de juego claras- 
normalmente lo que se hacía eran acciones de buena fe, que podía hacer un parlamentario, llamando 
al Director de Cárceles o al Ministerio, pero no dejaban de ser gestiones de buena fe y sin ningún tipo 
de respaldo, como puede ser un marco determinado que permitiera tener la certeza en cuanto a la 
transparencia y a la cristalinidad a la hora de adoptar la decisión, ni más ni menos, de lo que puede 
significar el hecho de adónde va un recluso. 


Tomé estos minutos del tiempo de la Comisión para destacar que en este sentido vamos por 
buen camino. Las cosas funcionan. El Comisionado Parlamentario es la persona que tiene que estar 
fundamentalmente actuando en este tipo de situaciones. Esto nos da la tranquilidad, a nosotros los 
Legisladores, de que tenemos a quién recurrir, que no tenemos que ser nosotros los que debemos 
investigar cuál es la realidad -si lo que nos dicen es cierto o no- porque para eso, profesionalmente, 
está participando el Comisionado Parlamentario. También tenemos la tranquilidad de que existe un 
nuevo cuerpo normativo, a partir de ese decreto o reglamento, en cuanto a cuáles son las reglas de 
juego de adónde va cada recluso. 


Destaco que la cosa funciona y, en definitiva, nos da la tranquilidad, en cuanto a nuestra 
actuación, de tener un respaldo profesional atrás y reglas de juego que hacen a la transparencia de los 
procedimientos. 


SEÑOR GARCE.- Agradezco al señor Diputado Bernini sus palabras y su expresión de confianza. 


SEÑOR PENADES.- No sé si se habrá dado cuenta el Comisionado Parlamentario, pero yo en el día 
de ayer lo llamé por teléfono para hacer dos pedidos. El primero es que me interesa conocer los 
hechos que acaecieron como consecuencia de la salida transitoria de un recluso procesado por 
homicidio, el que una hora después de salir en uso de esa salida transitoria, cometió un delito de 
rapiña. Quiero saber los motivos por los cuales se autorizó dicha salida y por qué un procesado por 
delito de homicidio puede usufructuar de un beneficio como es el de la salida transitoria. 


El otro asunto tiene que ver con una solicitud que hice al Comisionado Parlamentario, pero 
calculo que debe ser al Presidente de la Comisión a quien debo dirigirla. Me interesaría que la 
Comisión visitara el establecimiento de reclusión que se está preparando para las personas 
condenadas por delitos de violación a los derechos humanos, en una unidad militar de la calle Domingo 
Arena y Camino Mendoza. Antes de que esos reclusos sean trasladados a dicha dependencia, me 
interesaría -a título personal y si no, la Comisión en su conjunto- realizar una visita a ese 
establecimiento. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El primer tema tiene que ver con el Comisionado Parlamentario y el segundo 
no. Entonces, plantearía que el Comisionado, si quiere, responda la inquietud del Senador Penadés, y 
como el otro es un tema de debate interno de la Comisión, después de despedir al Comisionado 
Parlamentario, nos podemos quedar unos minutos para resolver un par de asuntos, entre ellos el que 
acaba de plantear el Senador Penadés. 


SEÑOR GARCE.- Con mucho gusto quiero informar al señor Senador que verificamos el nombre de 
ese interno, cuyos apellidos son Minondo Chitera. Recuerdo haber asumido la defensa de oficio en una 
de sus causas. Él tenía un cúmulo y como estaba procesado y alojado en el Penal de Libertad, uno de 
los delitos tenía jurisdicción en San José y por eso yo lo defendí. Al respecto pudimos averiguar, 
minutos antes de entrar a la Comisión, que venía haciendo uso de salidas transitorias desde el año 
2002, si no recuerdo mal -lo estoy citando de memoria- desde el mes de octubre de ese año. 


Me parece importante rever brevísimamente cuál es el procedimiento para el otorgamiento 
de las salidas transitorias. La normativa aplicable está en la base del Decreto-Ley N” 14.470, Ley 
Penitenciaria, que fue sucesivamente modificada, primero por la Ley de Seguridad Ciudadana, la Ley 
N*16.707 y, últimamente, por la Ley N” 16.928. Tratándose de un delito de homicidio, preceptivamente 
la ley establece que debe haber transcurrido al menos un tercio de la pena probable; primera condición 
objetiva. A partir de esa condición objetiva, es el Juez de la causa, previo informe administrativo de 
conducta de las autoridades penitenciarias y previa vista fiscal, se otorgan o no las salidas transitorias. 
Este aspecto, señor Senador, el del otorgamiento de las salidas transitorias, es una de las cuestiones 
jurisdiccionales cuyo acceso está vedado al Comisionado. Entonces, lo que hemos hecho fue averiguar 
los antecedentes administrativos para determinar si esas salidas transitorias eran de corta data o si 
llevaban más tiempo. 


SEÑOR PENADES.- Evidentemente, voy a tener que realizar un pedido de informes al Ministerio del 
Interior porque mi interés es conocer cuáles fueron las circunstancias en las cuales, usufructuando de 
esas salidas transitorias -que desde el año 2002 se vienen dando- sucedió eso y conocer qué medidas 
se dieron después del episodio que comentaba y saber un poco más del tema. 


SEÑOR GARCE.- Estos datos los obtuvimos en forma verbal y anticipando el pedido de informes, pero 
eso va a venir, desde luego. 


Sin perjuicio de que hay aspectos que conciernen a la Comisión -en los que no me meto- el 
tema de la visita que forma parte de la inquietud del señor Senador, en su momento se lo planteé al 
señor Ministro. El interés por conocer esta Unidad fue hablado con él y quedamos en que esa visita era 
posible. Faltaba definir la fecha. Como yo lo hablé con el Ministro, me parecía que debía reportarlo a la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Comisionado. 


(Se retira de Sala el Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario, doctor Álvaro 
Garcé) 


Hay varias cuestiones a conversar. 


En primer lugar, el Senador Penadés hizo un planteo que yo comparto. Desde que 
comenzamos a funcionar, resolvimos un día y una hora de sesión que luego no ha sido posible 
aplicarlo, pero no por responsabilidad de la Presidencia ni de la Secretaría de la Comisión, sino por 
dificultades de funcionamiento del propio Poder Legislativo. Quiero recordar que el día y hora de 
funcionamiento de la Comisión es el primer martes después del 18 del mes, a la hora 16. Eso es lo 
establecido, pero las circunstancias y los compromisos de los Legisladores han impedido que eso se 
pudiera cumplir. La primera convocatoria fue para ese día y a esa hora pero luego la Secretaría nos 
informó que se había fijado una sesión extraordinaria de la Cámara de Diputados. Trataremos de 
hacer que esto se cumpla, pero a veces no se puede. 


Quiero señalar que tenemos en la agenda, de acuerdo con los tiempos que estamos 
viviendo, una posible reunión -sería la última del año- para el martes 19 de diciembre. Supongo que 
vamos a tener que convocarla para esa fecha porque tal vez el señor Presidente de la Asamblea 
General reciba el informe del Comisionado Parlamentario y lo remita a esta Comisión; si fuera así, 
tendríamos que darle entrada, sin perjuicio de considerar otros temas. 


Voy a referirme concretamente al planteo del señor Senador Penadés, en cuanto a la visita a 
la cárcel. Quiero señalar que tenemos una serie de solicitudes de visitas. El señor Senador Moreira, 
antes de retirarse, me planteaba por segunda vez la posibilidad de organizar una serie de visitas por 
parte de la Comisión a establecimientos penitenciarios. Tenemos que tomar una decisión. Quiero 


informar que los miembros de la Comisión, que son todos Legisladores, tienen el derecho y la 
posibilidad de hacerlo, lo que no significa que no estemos de acuerdo con que podamos hacer visitas 
colectivas. 


Además, quiero decir que en mi caso particular, en el día de mañana voy a hacer una visita al 
Penal de Libertad, para entrevistarme con un preso que solicitó hablar con el Comisionado 
Parlamentario y con el Presidente de la Comisión en forma conjunta. Tanto el Comisionado 
Parlamentario como quien habla analizamos el tema y consideramos que la visita se justificaba, por lo 
que la voy a hacer. Esta es la primera vez que doy esta información porque no quiero que esto se 
transforme en un hecho político. 


En cuanto al planteo concreto del señor Senador Penadés, con toda franqueza debo decir 
que es de recibo, pero quiero compartir espontáneamente con ustedes lo que siento. Desde la 
instalación de esta Comisión hemos recibido una cantidad de denuncias acerca de la situación 
desastrosa en que se encuentra nuestro sistema carcelario y tenemos visitas pendientes a 
establecimientos penitenciarios en función de esos reclamos. Por lo tanto, no me sentiría bien si 
empezáramos a hacer las visitas por la cárcel que todavía no tiene presos. En lo personal, creo que la 
Comisión debería hacer algunas visitas a las cárceles en las que los reclusos piden nuestra presencia 
para que constatemos la situación en la que se encuentran. No haber hecho ninguna visita a los 
establecimientos en las que están los presos, y empezar por uno en el que no hay presos, no me 
parece justificable desde el punto de vista político; pero es mi opinión personal. 


SEÑOR PENADES.- Creo que tendríamos la posibilidad de organizar un calendario de visitas a los 
centros penitenciarios en los que se ha solicitado nuestra presencia o a los que algunos miembros de 
la Comisión quieran recorrer. Recomendaría que empezáramos a hacerlas el año que viene, porque 
este va a ser muy difícil; podríamos hacer algunas en diciembre, pero ello podría coincidir con la visita 
de cárceles de la Suprema Corte de Justicia, lo que podría generar una serie de expectativas que 
podrían llegar a distorsionar el funcionamiento de los centros de reclusión. 


El motivo por el cual yo planteaba la visita a esta unidad es por la sencilla razón de que 
todavía no hay reclusos. Prefiero ir a visitarla antes de que los reclusos estén que encontrarme con la 
desagradable situación de que los reclusos ya están instalados en ella. No tengo ningún problema en 
hacerlo más adelante, pero quiero visitar esa cárcel antes de que estén los reclusos. Creo que amerita 
que lo hagamos, producto de los trascendidos que ha habido en cuanto a la situación en la cual estos 
reclusos serían alojados. Por eso es que lo planteo antes de que ellos se alojen en esas instalaciones. 
Además, el otro día empezamos a hablar aquí de la posibilidad de que en ese mismo predio se 
derivaran otros detenidos por otra cantidad de delitos diferentes a los motivos por los cuales se va a 
crear este centro penitenciario. De todos modos, no hago objeción frente al planteo del señor 
Presidente. No tengo la misma posición que él, pero la acato y la respeto con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No he tomado ninguna decisión, ni puedo hacerlo; simplemente, hice un 
comentario. 


SEÑOR PENADES.- No tengo ningún problema en que primero hagamos otras visitas. Simplemente, 
digo que es mejor visitar esta instalación antes de que se ponga en funcionamiento. 


SEÑOR CAMY ANTOGNAZZA.- Hoy recibimos una invitación para la inauguración de la panadería de 
La Tablada y es posible que el señor Senador Moreira vaya, porque fue el que dio pie a la iniciativa de 
la abogada. Si no escuché mal, ella dijo que le gustaría mucho que la Comisión fuera a la inauguración 
de la panadería de La Tablada que va a hacerse la semana que viene. 


SEÑORA PAYSSE.- Quisiera manifestar que tal vez, sin quererlo, estamos asumiendo el papel de 
quince Comisionados Parlamentarios más. Me parece que la figura del Comisionado Parlamentario es 
la que el Parlamento tiene para que se hagan determinadas gestiones. Me da la impresión de que a 
veces nos vamos en el entusiasmo y asumimos que todos y todas somos Comisionados y 
Comisionadas. Entonces, antes de hacer un cronograma de visitas, me gustaría volver a enfocar 
nuestra tarea específica. No sé si lo mejor es ir "en patota" -perdón por la expresión- a un 
establecimiento carcelario. De repente, podríamos tener un vínculo no tan esporádico con el 
Comisionado, a pesar de que cualquiera de nosotros que quiera tener un buen relacionamiento o 
información del Comisionado lo puede tener al instante. De esta forma evitaríamos que todos nos 
transformáramos en Comisionados Parlamentarios, confundiendo los roles. Creo que nosotros, 


parlamentarios, integramos una Comisión que tiene como cometido el relacionamiento con quien el 
Parlamento asignó para cumplir una tarea, que está muy clarita en la ley de su creación y en otra que 
se aprobó para su reglamentación y demás. Tal vez, todos tendríamos que ver eso para ubicarnos en 
nuestro verdadero rol. 


De repente soy yo la que está confundida, pero la institución Comisionado Parlamentario 
para el Sistema Carcelario es muy importante y por ella estuvimos trabajando mucho tiempo. Fue una 
idea del doctor Díaz Maynard que nos sirvió para que el sistema político consensuara sobre esa figura. 
Tal vez con esa buena intención de asumir tareas de esa naturaleza, desdibujemos los límites de 
nuestras competencias y de las del Comisionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo ninguna duda de que esta Comisión fue creada para el seguimiento 
de la situación carcelaria y para ser, en el marco de esa actividad, contraparte del Comisionado, es 
decir, para hacer los contactos con él. Pero de ninguna manera eso puede significar que nuestra 
actividad -es mi impresión personal- quede limitada a la de interlocutores del Comisionado, no solo por 
ser integrantes de esta Comisión, sino por nuestra condición de Legisladores, a la que yo no renuncio. 


Además, en nuestra actividad cotidiana recibimos planteos como Legisladores y cada uno de 
nosotros resuelve cómo actúa frente a ellos. Una posibilidad es trasladarlos directamente al 
Comisionado Parlamentario; otra es no quedarse solo en eso y sentir que quien recibe el planteamiento 
puede y debe hacer alguna gestión. Por ejemplo, es lo que acaba de hacer el señor Diputado Bernini, 
cosa que yo comparto. Es imposible definir ese límite porque si en algún momento lo intentáramos, 
estaríamos limitando la libertad de cada uno de nosotros como Legisladores. No recibimos los 
planteamientos solo como integrantes de la Comisión sino también como Legisladores, y a partir del 
momento en que los recibimos asumimos una responsabilidad: estar en conocimiento de una denuncia; 
a partir de eso cada uno actúa en función de lo que le dicta su manera de proceder. Sería muy difícil 
poder excusarse diciendo: "Nosotros no podemos intervenir". No es así; no solo podemos sino que 
además debemos. 


Lo que tiene que ver con las agendas que hagamos como Comisión, en particular con las 
visitas organizadas de toda la Comisión a las cárceles, es algo que tenemos que discutir porque es un 
aspecto totalmente distinto de la cuestión. Se trata de no transformar, más allá de nuestras voluntades, 
nuestra acción en un circo. Con eso estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR PENADES.- No entendí a qué se refirió la señora Diputada Payssé cuando decía que no se 
podía desvirtuar la función del Comisionado Parlamentario. ¿Se refería a la posibilidad de que un 
Legislador pidiera visitar un centro de reclusión? Aclaro que yo lo hago en la Comisión y en cualquier 
lado; levanto un teléfono, llamo al Ministro y voy. Lo hago en la Comisión porque me parece que es el 
ámbito más ordenado para plantearlo. 


SEÑORA PAYSSE.- Creo que el Senador no me escuchó porque eso está lejos de mi ánimo. Como 
Legisladores nosotros tenemos esas potestades. Lo que dije se aplica a nosotros como cuerpo, como 
Comisión. Cuando me estaba refiriendo a lo que podíamos hacer como colectivo dije que en el 
momento de programar algunas acciones que podamos hacer como colectivo, tengamos en cuenta 
que tenemos esta figura, que es nueva para nosotros como Legisladores, que tenemos que apoyar, 
que la votamos por consenso, a los efectos de no superponer esfuerzos. Este fue el planteamiento, no 
otro. 


Todos hemos recibido convocatorias; nosotros hemos ido al CNR, a otros establecimientos, y 
nadie dijo que esas potestades de los Legisladores fueran incorrectas. Yo hablé desde el punto de vista 
de este colectivo de quince Legisladores que componemos esta Comisión, que también es una nueva 
experiencia para el Parlamento y para sus integrantes. 


SEÑOR PENADES.- Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ha quedado claro el concepto. Si no hay otras intervenciones, se 
levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 08) 
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